W filmie (39 minuta) zawarto prawdziwg i kluczowg dla chrzescijanstwa informacje, ze NIE MA ANI
JEDNEGO manuskryptu NT zawierajgcego tetragram YHWH, czy tez jakiekolwiek inne brzmienie
tego imienia. Jest warte zauwazenia i cenne, ze autorzy filmu nie uciekli sie do manipulacji w tej
kwestii (przyznali to bardzo niechetnie, ale jednak).

W filmie zawartych jest sporo informacji, ktére chciatabym zweryfikowa¢ lub do ktérych chciatabym
sie odnies¢:

1.

W 26 min. powiedziano, jakoby dopiero po 1952 roku postanowiono nie wprowadzac
tetragramu do ST. To nieprawda, gdyz ttumaczenia nie zawierajgce imienia YHWH w ST
bazujg na Septuagincie, czyli greckim przekfadzie Pism hebrajskich ST, ktéry powstat ok. 300
r. p.n.e. Zydzi w czasach Pana Jezusa postugiwali sie tym przektadem, o czym $wiadcza cytaty
ze ST zamieszczone w NT — jak wiadomo w manuskryptach NIE MA imienia Bozego w postaci
tetragramu, czy jakiejkolwiek innej. Warto sprawdzi¢ np. Rz. 9,27-29, czy Rz. 10, 9-13.

W 29’33 autorzy filmu powotuijg sie na 2 Kor. 4 cytujgc wyrwany z kontekstu fragment.
Sugeruja, jakoby bdg Swiata tego, czyli diabet zaslepit umysty niewierzacych, aby nie czcili
imienia Jehowa. Przedstawiajg tylko stowa, ktére im pasujg, nie cytujac w ogdle koncowki
wersetu, ktdra wyjasnia, na czym polega zaslepienie umystéw niewierzgcych. Nie na tym, ze
nie czczg imienia Jehowa, ale ze nie $wieci im swiatto ewangelii o CHWALE CHRYSTUSA. To,
co zrobili w tym miejscu autorzy filmu, to manipulacja.

Fragment w szerszym kontekscie brzmi tak:

»A jesli nawet ewangelia nasza jest zastonieta, zastonieta jest dla tych, ktérzy ging,

W ktorych bég swiata tego zaslepit umysty niewierzacych, aby im nie Swiecito Swiatto
ewangelii o chwale Chrystusa, ktdry jest obrazem Boga.

Albowiem nie siebie samych glosimy, lecz Chrystusa Jezusa, ze jest Panem, o sobie zas,
zesmy stugami waszymi dla Jezusa.

Bo Bdg, ktory rzekt: Z ciemnosci niech swiatto$¢ zaswieci, rozswiecit serca nasze, aby
zajasniato poznanie chwaty Bozej, ktéra jest na obliczu Chrystusowym.” 2 Kor. 4, 3-6

Fil. 2, 9. Mdwca przedstawia sie jako autorytet z dziedziny greki, powotuje sie na grecki
oryginat i przedstawia ,ttumaczenie interlinearne” tego fragmentu Pisma. Niestety, wstawia
do tekstu stéwko INNE, ktérego NIE MA w tekscie greckim. To takze manipulacja

Joela i Rz. 10 — znowu powotuje sie na ttumaczenie, ktére z manuskryptami nie ma nic
wspdlnego.

Psalm 110 wyjasnia Hebr. 1, gdzie mowa o tym, ze moéwi Ojciec do Syna. W tekscie ,,rzekt Pan
Panu memu” nie ma zadnego zamieszania, gdy przyjmie sie, ze Bog jest zarowno w Osobie
Ojca, jak i Syna. Potwierdzajg to nawet stowa Pana Jezusa:

,Rzekt wiec do nich: Jak to jest, ze mowig, iz Chrystus jest synem Dawidowym?

Sam Dawid bowiem powiada w ksiedze Psalmdéw: Rzekt Pan Panu memu: Sigdz po prawicy
mojej,

Az potoze nieprzyjaciot twoich podndzkiem stop twoich.

Dawid wiec nazywa go Panem, jakze wiec jest jego synem?” tuk. 20, 41-44




Zastepowanie tetragramu tytutem Pan wynikato z tradycji zydowskiej i szacunku wobec
imienia Bozego

,Nie naduzywaj imienia Pana, Boga twojego, gdyz Pan nie zostawi bez kary tego, ktéry
naduzywa imienia jego.” Il Mojz 20,7

Tak tez Zydzi czynili w czasach Pana Jezusa, gdyz o tym $wiadczg WSZYSTKIE zachowane
zrédta historyczne. Pan Jezus nie ganit tego i Sam tez NIGDY nie zwracat sie Do Boga méwigc
Mu po imieniu, ale ABBA, OJCZE.

Film omawia sytuacje, kiedy Szczepan byt kamienowany. Powiedziano tam, ze zostat on
ukamienowany dlatego, ze wymowit imie Boze (YHWH), to nieprawda! Tak samo,
powiedziano tam, ze Zydzi za to kamienowali..(?! ) — to takze nieprawda.

To, co powiedziat Szczepan mamy szczegdtowo przedstawione w Dz. 8. Szczepan zostat
ukamienowany, poniewaz gtosit Pana Jezusa. Oto ten fragment Biblii:

,On za$, bedac peten Ducha Swietego, utkwiwszy wzrok w niebo, ujrzat chwate Boza i Jezusa
stojacego po prawicy Bozej

| rzekt: Oto widze niebiosa otwarte i Syna Cztowieczego stojacego po prawicy Bozej.

Oni zas podniesli wielki krzyk, zatkali uszy swoje i razem rzucili sie na niego.

A wypchnawszy go poza miasto, kamienowali. Swiadkowie za$ ztozyli szaty swoje u stép
mtodzienca, zwanego Saulem.

| kamienowali Szczepana, ktoéry sie modlit tymi stowy: Panie Jezu, przyjmij ducha mego.

A padtszy na kolana, zawotat donosnym gtosem: Panie, nie policz im grzechu tego. A gdy to
powiedziat, skonat.” Dz. 7, 55-60

On zobaczyt Syna po prawicy Bozej i o tym powiedziat, dlatego Zydzi Go ukamienowali.

Poza tym, co réwnie wazne:

On nie powiedziat tam (jak sugerujg autorzy filmu): ,Jehowo, nie policz im tego grzechu”. On
powiedziat do Pana Jezusa, widzac Go: ,Panie, nie policz im grzechu tego.” To, co tutaj zrobili
autorzy filmu, to straszna manipulacja. W PisSmie NIE MA TEGO!

W 39 minucie pada stwierdzenie, ze nie ma ANI JEDNEGO manuskryptu NT zawierajacego
tetragram. To jest KLUCZOWA RZECZ (jak juz pisatam na poczatku). Dobrze, ze zostato to
powiedziane.

Istnieje 5686 greckich manuskryptow NT i ok. 20 tys. manuskryptow w innych jezykach.
Teza, ze ze wszystkich tych kopii kto$ usunat imie Boze jest irracjonalna. Ponad 2,5 tys.
kopii w pierwszych wiekach to wielkoé¢ ogromna. Zaden inny dokument starozytny nie
moze sie poszczyci¢ choéby zblizong liczba kopii. ,,lliada" Homera, druga pod tym wzgledem,
istnieje obecnie w zaledwie 643 manuskryptach, a jednak nikt nie wysuwa tezy, ze ktos$ cos z
niej usunat.

Wzigwszy tez pod uwage, ze juz od | wieku pisarze wczesnochrzescijanscy w swoich
pismach i rozwazaniach biblijnych cytuja niemal caty NT identyczny z tekstem greckim jaki
posiadamy, musimy uznac ze NT jest najbardziej wiarygodnym dokumentem starozytnym.
Sceptycyzm wobec posiadanego tekstu NT zmusitby nas do odrzucenia catej literatury
starozytnej, zaden bowiem inny dokument z okresu starozytnosci nie ma tak mocnego
uzasadnienia bibliograficznego i historycznego jak NT.

Skoro zatozymy, ze NT musiat zawieraé tetragram, bo ST go zawiera, to réwnie dobrze
mozemy zatozy¢, ze nigdy w ST nie byto tetragramu, bo NT go nie zawiera, i ze kto$ umysinie
go wstawit we wszystkich kopiach.



10.

11.

12.

13.

14.

Ania

Obydwie tezy sg TAK SAMO absurdalne.

Teza, jakoby cytaty ze ST zawarte w NT zawieraty tetragram jest btedna (nie do obronienia),
gdyz nie ma ANI JEDNEGO manuskryptu potwierdzajgcego te teze.

Autorzy powotujg sie na Septuaginte znaleziong nad Morzem Martwym, nie wspominajg
jednak, ze Septuaginta to tekst ST, nie NT, a to, ze w ST jest tetragram nie podlega dyskusji.

W filmie caty czas méwig o tym, e jest prawdopodobne, 7ze imie byto w oryginatach NT...
W obliczu historycznych dowodéw brzmi to Smiesznie.

W 49°12” mowa o ttumaczeniach NT zawierajgcych imie Jehowa. Warto zatrzymac film na
ttumaczeniu na jezyk niemiecki. Zobaczymy cos$ zastanawiajgcego, a mianowicie zwrot
,Jehova Jesu”. Co to moze znaczy¢? Warto przestudiowaé NT w ttumaczeniu na hebrajski,
gdzie wszedzie tam, gdzie jest stowo Pan, uzyto tetragramu YHWH. Jest On takze w
miejscach, gdzie absolutnie wskazuje On na bosko$¢ Chrystusa. Tego w Biblii PNS nie
uswiadczysz.

W filmie postawiono teze, jakoby Pan Jezus uzywat imienia Bozego. Dlaczego mam w to
wierzy¢? Czy dlatego, ze tak powiedziano w tym filmie?

Ja wierze Pismu. Gdyby Pan Jezus uzywat imienia Bozego, na pewno tak samo czyniliby Jego
uczniowie, co z kolei na sto procent znalaztoby swoje odzwierciedlanie z tekscie NT.
Tymczasem nic takiego tam NIE MA, poniewaz Jezus Chrystus jest tym objawionym Imieniem
Bozym, o ktdrym moéwi w modlitwie do Ojca.

Pan Jezus uczyt uczniow modli¢ sie ,,0JCZE”. | to takze jest wskazaniem dla nas.
Autorzy filmu powotujg sie na Jana 17 mowigc, ze Pan Jezus objawit imie Boga. Oczywiscie,
objawit Je. Objawit w Sobie i w Swoim Imieniu.

Teza, jakoby Pan Jezus uzywat imienia Jehowa, a szatan tytutu Bdg, jest nieuzasadniona. Nie
ma ku temu ZADNYCH przestanek.

Szatan boi sie imienia Jezus, gdyz w tym imieniu byly wypedzane demony i uzdrawiani ludzie.

Luter nie zastgpit imienia Bozego tytutem Pan (tak powiedziano w filmie), tylko pozostawit
tak, jak NT zostat spisany (punkt 8).

Fragmentu filmu mowigcego, ze Pan znaczy w jez. akadyjskim Baal, nie warto nawet

komentowadé. Po prostu rece opadaja... Czemu majg stuzy¢ takie ttumaczenia? Co ma w ogéle
znaczgcego w tym temacie jezyk akadyjski? Interesujg nas jezyki, w ktérych spisana byta
Biblia, czyz nie? W Biblii Warszawskiej jest zardwno stowo Pan, jak i stowo Baal. Oba znacza
cos$ zupetni innego. Wystarczy poczyta¢ ST w brzmieniu Septuaginty, aby to zauwazyc¢.



